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Einschatzung des Ruckfallrisikos

- Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines
Ereignisses in der Zukunft:

- Schwere Partnergewalt
« ToOtung der Partnerin
- Einschatzen = Schatzen?
- Wahrscheinlichkeitsaussage abhangig von:
- den richtigen Kriterien
- den zur Verfugung stehenden Informationen
- Veranderungen
- einer Menge nicht kalkulierbarer Faktoren
 Risikoeinschatzung - eine Anmaf3ung?




Gutekriterium Vorhersagekraft:
Zusammenhang dok. Ruckfallquote PG

Hilton et al. 2008 (n=346)
DVRAG 36 % **

ODARA 29K ¥

Hilton et al. 2008 (n=303)
SARA .18%*

DA 12%

Gerth et al. 2015 (n=171)
DyRIAS .09

**¥*%p> 001 **p>.01 *p<.05

- Empirische Verfahren lUberzeugen




Risikodiagnostik in der Sozialen Arbeit

- Aktuarische Verfahren durchgangig besser als
klinisches Urteil

- Praxis ggu. standardisierten Instrumenten kritisch
eingestellt (zu technokratisch, Gangelung, etc.)

- Klinische Verfahren entsprechend haufiger genutzt

- Mischungen zw. beiden Verfahren haufig, in
Taterarbeit auch sinnvoll

- Praktikabilitat und Nutzlichkeit als Gutekriterien bei
Validierung




Taterprogramme bei Partnergewalt

- In Europa seit Mitte 1980er Jahren
- Genderbezogen & kognitiv-verhaltensorientiert

« Ambulantes Angebot, aber als strafrechtliche
Reaktion auf Partnergewalt

« “One size fits all” Programme
- Good Practice Standards

- Junges Arbeitsfeld, wenig Erfahrung, hoher
Schulungsbedarf

- Eingangs-/Risikoeinschatzung urteilsbasiert, kaum
empirisch validierte Instrumente

- Keine Outcome-Evaluationen



Herausforderungen bei
Risikodiagnostik in Taterarbeit

- Einschatzungsbasis: verzerrungsanfallige
Selbstberichte

- Trotz Standard haufig kein Kontakt mit Opfer
(in RLP sogar vereinbart ausgeschlossen)

- Kein (systematischer) Zugang zu Strafakten

- Pradiktiv-validierte Verfahren nicht anwendbar
(ODARA, DA)

- Verfahren nicht abgestimmt auf diagnostische
Aufgaben in Taterarbeit




Idee des Risikoscreenings fur
Partnergewalt (RIP)

- Diagnostisches Verfahren zur Qualitatsentwicklung
in Taterarbeit

- Abgestimmt auf limitierende Voraussetzungen in
der Praxis (Minimallosungen)

- Veranderung Ruckfallwahrscheinlichkeit als
Einschatzungskriterium

- Einfache Baseline- und Veranderungseinschatzung

- Systematische Datenerfassung fur Forschung/
Selbstevaluation




Entwicklung & Validierung des RiP

Entwicklungsphase:

« Wissenschaftliches Konzept fur Jugendamt
Dusseldorf

- diagnostische Aufgaben & empirische Kriterien

- Internationaler Forschungsreview zu Risikofaktoren
Validierungsphase:

- Standorte: Dusseldorf, Minchen und Rosenheim
 Pilotstudie (45 Falle, 9 Experteninterviews)

- Kriteriumsvalidierung mit ODARA (n=67)

- Vergleich von Fachkraften-, Geschadigten- und
Selbstsicht Tater (n=161)




Risikoindikatoren

RiP Fallschweregrad Studie Instrument
Argerneigung/Impulsivitat Eckhardt et al. (2008) Liel & Kindler (2009)
Generelle Gewaltkriminalitat Murphy et al. (2003) Liel & Kindler (2009)
Schwere Partnergewalt Murphy et al. (2003) Straus et al. (1996)

Johnson & Leone (2005)
Alkohol- bzw. Drogenprobleme Murphy et al. (2003) Benett Helfferich & Barz (2006)

et al. (2007) Liel & Kindler (2009)

Verantwortungsabwehr Henning & Holdford (2006) Benett et al. (2007)
Junges Alter Benett et al. (2007) Liel & Kindler (2009)
RiP Fallschwere laut Partnerin Studie Instrument
Rlckfallgefahrdung Heckert & Gondolf (2004) Heckert & Gondolf

(2004)
Unsicherheitsgefuhl Heckert & Gondolf (2004) Heckert & Gondolf

(2004)
Kontrollierendes Verhalten Sonis & Langer (2008) Johnson & Leone (2005)

- Statische versus dynamische Risikoindikatoren




Unterschiede Standorte

Dusselorf Minchen Rosenheim
N=161 70 67 24
Uberweisungskontext* * *
Selbstmelder 13% 49% 25%
Kinderschutz 13% 39% 4%
Strafverfolgung 72% 12% 25%
In Haft 2% 0% 46%

**xp<.001



Differenzierung Zuweisungskontext

Selbst- Strafver-
melder folgunq

RiP Fallschweregrad ** 4.82 4.36 7.33 10.43°
Arger 130 1.32 1.36 1. 46 1.25 1.342
Gewaltkriminalitat* * 130 47 .52 .46 1.67 21.21°
Schwere Partnergewalt 126 91 1.14 1.67 5.242
Suchtmittelprobleme* 127 1.00 /1 1.32 1.92 9.52a

Verantwortungsabwehr+ 130 .88 1.56 1.19 .67 6.422

RiP Fallschwere laut 63 4.20 3.31 3.04°2

Partnerin
Rackfallrisiko* * 65 1.50 1.40 .90 7.432
Unsicherheitsgefihl 66 1.21 1.30 .79 2.592
Kontrollierendes Verh. 64 3.14 2.70 2.88 312

**p>.01 *p<.05 T'p<.10 @Kruskal-Wallis-Test




Kriterienbezogene Validitat

43 %%

RiP Fallschweregrad (FK) -.09
Arger 48* * .01 .30%* -.04
Generelle Gewaltkriminalitat .59 %x* .06 34*x* -.10
Schwere Partnergewalt .67 %% .02 .14 -.16
Suchtmittelprobleme .64 *%* -.11 .30% -.14
Verantwortungsabwehr 30** .09 .15 -.06

RiP Fallschwere laut Partnerin (PA) .10 XX .26t -.35%%
Rackfallrisiko -.02 83** 11 -.26%*
Unsicherheitsgeftnhl .04 T 7** 21 -.30%*
Kontrollierendes Verhalten 22 87** 277 -.28%*

**p<,01 *p<.05 Tp<.10




Normierung

RiP “Case Severity” Score [0-14] RiP [0-3] RiP [4-5] RIiP[6-14]
Subsample n=67 24% 25% 51%
ODARA [0-4] 62% 21% 14% 26%
ODARA [5-6] 25% 3% 10% 13%
ODARA [7-13] 11% 0% 2% 10%

- Subsample Dusseldorf
- Konservativ und vorlaufig




Outcome Evaluation

Unver- Ge- Ge- Klinisch

d andert stiegen sunken sign.

Fallschweregrad

Verantwortungsabwehr* 78 .30 46% 14% 40% 30%

Sichtweise der Partnerin

Ruckfallgefahrdung* 44 .38 48% 16% 35% 25%
Unsicherheitsgefuhl* 44 44 48% 11% 41% 34%
Kontrollierendes Verh.** 41 .48 65% 5% 30% 30%
Total Score** 41 .51 42% 7% 51% 34%

*p<.05 **p<.01

- Klinisch signifikante Verbesserungen bei etwa einem Drittel
- Keine Hinweise auf selektive Befragungen der Partnerin




Implementierungsphase des RiP

 Beschluss MV der BAG Taterarbeit 2014:
Einfuhrung RiP als Online-Tool

- Programmierung und Erprobung 2015-2017
(gefordert durch BMFSFJ):

- Integration BAG-Statistik, Programmiervorlage,
- Programmierung durch MediaHof (Zatkos)
- Testphase u.a. in RLP

- Idee: systematische Datenerfassung Taterarbeit,
nutzlich fur Aufgaben und Beteiligte




Fazit

- Breiter Range an Erfahrungen und Anforderungen
an Risikodiagnostik: zu viel vs. zu wenig

- Limitation: Selbstberichte
- Antisoziale Tater identifizierbar
- Psychiatrisch auffallige Tater eher schwierig

- RiP fundiertes Instrument far Qualitatsentwicklung
und Datengrundlage

- Weitere Forschung fur RiP-Normierung

- Bei Risikodiagnostik von Mannern und Vatern
noch viele Fragen offen




Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!
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liel@dji.de
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